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Dotyczy: Whiosku o dofinansowanie przedsiewziecia pn. ,Modernizacja i rozbudowa infrastruktury wodno -
kandlizacyjnej w aglomeracji Czernichéw” nr NFOSiGW-DTW.51.16.2017 w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Dziatanie 2.3 ,Gospodarka wodno-sciekowa

w dglomeracjach”

Szanowny Panie Wdjcie,

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, petnigcy rolg Instytucii Organizujgcej Konkurs
(I0K) ) dla Dziatania 2.3 Gospodarka wodno-sciekowa w aglomeracjach w ramach Osi priorytetowej |l — Ochrona
Srodowiska, w tym adaptacja do zmian kiimatu — Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
informuje, ze zakoriczona zostata ocena wedtug kryteriéw formalnych i merytorycznych | stopnia Wniosku nr
NFOSIGW-DTW.51.168.2017 o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa infrastruktury wodno
- kanalizacyjnej w aglomeracji Czernichéw”, prowadzona zgodnie z punktem 49, 50 oraz 51 Regulaminu
konkursu zamknietego nr POIi$.2.3/3/2016 (zwanego dalej Regulaminem).

W jej wyniku powyzszy wniosek otrzymat ocene:

e negatywng z powodu braku spetnienia kryterium formalnego nr 5 ,Kompletnos¢ dokumentaq/
aplikacyjnej: wniosku i zatgcznikéw”, kryterium formalnego nr 6 ,Zgodnosc z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko, ,Szczegétowym opisem osi priorytetowych POIiS” (SZOOP) oraz
regulaminem konkursu”, kryterium formalnego nr 11, Wielkosc aglomeracji”, kryterium formalnego nr
.12 ,Zgodnos¢ z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie
oczyszczania $ciekéw komunalnych”, kryterium formalnego nr 15 ,,Koncentraqa projektu na
gospodarce sciekowej”,

e pozytywng w zakresie spetnienia kryteriéw merytorycznych | stopnia’uzyskujqcﬁ_ 25 punktdw.

Zgodnie z punktem 52 Regulaminu, projekt otrzymuje negatywng oceng, gdy chociaijedno' kryterium formalne
nie zostanie spetnione lub gdy w wyniku przeprowadzenia oceny wedtug kryteriow merytorycznych | stopnia
projekt nie uzyska minimum 55% maksymalnej liczby punktéw (tj. minimum 22 punkty). '
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W zwigzku z powyzszym Whniosek nr NFOSIGW-DTW.51.16.2017 o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja
i rozbudowa infrastruktury wodno - kanalizacyjnej w aglomeracji Czernichéw” uzyskuje ocene negatywnga
i nie zostanie skierowany do kolejnego etapu oceny (tj. oceny merytorycznej Il stopnia), na skutek czego nie
moze by¢ wybrany do dofinansowania.

Uzasadnienie negatywnej oceny wedtug kryteriéw formalnych zamieszczono w zatgczniku nr 1 do niniejszego
pisma. Wynik oceny w odniesieniu do kazdego kryterium merytorycznego | stopnia zostat przedstawiony
w tabeli stanowigcej zatacznik nr 2 do niniejszego pisma. ‘

Zgodnie z punktem 107 Regulaminu Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku o dofinansowanie w zakresie spetnienia kryteriéw wyboru projektéw.

Protest nalezy wnie$¢ w formie pisemnej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej informacji
o zakoriczeniu oceny i jej wyniku, do Instytugji Posredniczacej - Ministra Srodowiska, za posrednictwem
Narodowego Funduszu Ochrony §rodowiska i Gospodarki Wodnej, ul. Konstruktorska 3A, 02-673 Warszawa.

Zgodnie z punktem 109 Regulaminu, protest ma spetnia¢ wymogi formalne okreslone w artykule 54 ustep 2
ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 ( Dz. U. z 2016 r., poz. 217, z pdézn. zm.') zwang dalej "ustawa
wdrozeniowq", to jest zawierac:

a) oznaczenie instytucji wiasciwej do rozpatrzenia protestu — Minister Srodowiska,

) oznaczenie wnioskodawcy,

c) numer wniosku o dofinansowanie, \

) wskazanie kryteriéw wyboru projektéw, z ktorych oceng wnioskodawca sie nie zgadza, wraz

z uzasadnieniem ‘

e) wskazanie zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzenia oceny, jezeli zdaniem
wnioskodawcy naruszenia takie mialy miejsce, wraz z uzasadnieniem, , 4 '

f) . podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zataczeniem oryginatu lub
kopii dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy.
Kopia poswiadczenia umocowania do reprezentowania wnioskodawcy musi spetnia¢ wymagania
punktu 33 Regulaminu. '

O

Zgodnie z punktem 115 Regulaminu protest pozostawia sie bez rozpatrzenia, jesli zostat wniesiony:
a) po terminie,
b)  przez podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania,
c) bez spetnienia wymogéw okreslonych w punkcie 109 litera d) Regulaminu konkursu zamknietego nr
POIi$.2.3/3/2016, to jest bez wskazania kryteriow wyboru projektéw, z ktdrych oceng wnioskodawca
sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem.

Szczegétowe warunki i sposdb wnoszenia $rodkéw odwotawczych okre$lone zostaly w rozdziale Procedura ,
Odwotawcza Regulaminu konkursu zamknietego nr POIi$.2.3/3/2016 (punkty od 107 do 121 Regulaminu).

Z wyrazamij szacunku

Zastgpca Przewodniczgcego
Komisji Ocetsy Projektow dla dziatania 2.3,
0li$ 2014-2020

Bedta-Koszewska -

Zataczniki:
1. Uzasadnienie wyniku oceny wedtug kryteriéw formalnych
2. Uzasadnienie wyniku oceny merytorycznej | stopnia
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Zatgcznik nr 1

Uzasadnienie oceny wg kryteriéw fermalnych wmcs'{u nr NFOSiGW-DTW.51.16.2017
o dofinansowanie przedsiewzigcia pn.

,Modernizacja i rozbudowa infrastruktury wodno - kanalizacyjnej w aglomeracji Czernichéw”

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej stwierdza sie brak spetnienia przez wniosek nr NFOSiGW-
DTW.51.16.2017 o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa infrastruktury wodno -
kanalizacyjnej w aglomeracji Czernichéw” nastepujacych kryteriow wyboru projektdw:

Horyzontalne kryterium formalne nr 5 Kompletnos$é dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i zatgcznikow -

brak spetnienia kryterium w nastepujacym zakresie:

Whiosek o dofinansowanie (WoD) - informacje wymagane zapisem Wzoru wniosku o dofinansowanie wraz
z instrukcjg jego wypetniania stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Regulaminu konkursu:

1) W punkcie A.2.1 wskazano jako Beneficjenta Gming Czernichéw. W punkcie A.2.2 bfednie wpisano
,Przedsiebiorca publiczny, Spdtka akcyjna [...]". Zgodnie z zapisami punktu 6 SZOOP, jesli beneficjentem jest
gmina, w punkcie A.2.2 nalezy wpisa¢ ,Jednostka Samorzadu Terytorialnego”;

2) W punkcie B.3.1 nie spetniono ponizszych wymagan zawartych w Instrukcji do wypetnienia formularza
wniosku o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS 2014-2020)

(dalej Instrukcja):

a) nie podano nazwy, wielkosci oraz numeru rozporzadzenia wyznaczajacego aglomeracje oraz jej
umiejscowienie w obowigzujgcym KPOSK oraz Master Planie;

b) brak informacji o zakresie modernizacji oczyszczalni Sciekéw - zgodnie z Instrukcjq, w szczegdlnosci
nalezy wymieni¢ budowane/modernizowane bloki technologiczne oczyszczalni  (przyktadowo
mechaniczny, biologiczno-chemiczny, gospodarki osadowej wraz z instalacjg biogazu, przetwarzania
osaddw, tj. suszarnie, spalarnie, kompostownie, itp.);

c) nie zawarto informacji o aktuainym i planowanym sposobie zagospodarowania osaddw $ciekowych (w
tym takze jakosci przetworzonych osadéw, rodzajach odbiorcéw itp.);

d) nie podano jednoznacznej informacji jezeli w. wyniku modernizacji oczyszczalni zastosowano czy tez
zwiekszono efektywnosé technologii umozliwiajgeej odzysk biogazu oraz czy biogaz wykorzystywany
“bedzie do produkcji energii elektrycznej i/lub cieplnej;

' e) nie podano informacji, czy w wyniku modernizacji oczyszczalni nastqpl poprawa jej efektywnosci
energetycznej;

 f) w odniesieniu do planowanego wdrozenia systemu GIS nie podano czy:

- system klasy GIS do zarzadzania majatkiem sieciowym bedzie wdrozony lub rozbudowany w ramach
projektu (nalezato opisac),

- w ramach projektu bedzie wdrozony lub rozbudowany model hydrauliczny i hydrodynam|czny siecCi
wraz z urzgdzeniami stuzgcymi do monitorowania biezgcych odczytéw zwigzanych z parametrami sieci
(np. systemy typu SCADA) (nalezato opisac zakres);

g) w zakresie dziatan zwigzanych z zaopatrzenlem w wode nie podano informacji wymaganych zgodn-f‘
z Instrukcjq: .

- krétkiego opisu techmcznego planowanych prac oraz planowanq liczbe 0séb podtaczonych do sieci
wodociggowej w ramach realizacji projektu,
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- informacji, iz objete projektem elementy systemu zaopatrzenia w wode stuzg aglomeracji objetej
projektem,

- informacji, iz objete projektem elementy systemu zaopatrzenia w wode dotycza obszaru, gdzie
gospodarka $ciekowa bedzie zgodna z wymaganiami dyrektywy 91/271/EWG,

- informacji, ze zakres rzeczowy projektu obejmuje tylko te odcinki, ktére moga by¢ kwalifikowane"
zgodnie z opisanym w Szczegbtowy Opisie Osi Prlorytetowych zakresem sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjnej,

- informacji, czy przedsiewziecie zapewni oszczedno$é wody, w tym poprzez zapobieganie stratom wody
z sieci wodociggowej (nalezato poda¢ punkt w Studium Wykonalnosci, gdzie opisano ten aspekt
i zawarto konkretne prognozy (oparte na danych z eksploatacji) dotyczace oszczednosci wody
wynikajacej z realizacji tego zakresu przedsiewziecia);

Zgodnie z Instrukcjq w punkcie B.4.1 opisujac cele projektéw oraz podajac uzasadnienie nalezy postugiwaé
sie wskaznikami z Zatgcznika 2 do SzOOP Tabele wskaznikéw rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatar
i poddziatan. Brak odniesienia dovwskainikéw;

W punkcie B.4.2 brak odniesienia do wkiadu projektu w osiggniecie wskaznikéw rezultatu strategicznego
okredlonych dla priorytetu inwestycyjnego 6.11. tj. zwiekszenia liczby ludnosci korzystajacej z ulepszonego
oczyszczania sciekdw komunalnych (zapewniajacego podwyzszone usuwanie biogenéw) — o ile dotyczy.
Ponadto nalezato odnies¢ sie do sposobu przyczyniania sie wskaznikdw wykonania rzeczowego
przewidzianych do osiggniecia w projekcie. W punkcie tym nalezato tez wskazag, jaki orientacyjny procent
catkowitych i kwalifikowalnych kosztéw projektu stanowig koszty tych elementéw projektu, ktére
przyczyniajg sie bezposrednio do realizacji celdw osi priorytetowej;

W punkcie B.4.3 nie wskazano gtéwnych beneficjentéw powstatej infrastruktury (tj. oséb i podmiotéw
zewngtrznego otoczenia projektu, ktére bedg czerpac korzysci z realizacji projektu lub wykorzystywac jego
rezultaty okresowo), w tym bezposrednich uzytkownikéw tej infrastruktury;

W punkcie D.2.1 nie zamieszczono tabeli zbiorczej zawierajacej wszystkie zalety i wady rozpatryWanych
alternatywnych wariantéw lub odniesienia do odpowiedniej tabeli znajdujace;j sie w SW;

Punkt D.3.2 - brak uzasadnienia zakresu i wielkodci projektu w kontekécie prognozowanego
zapotrzebowania oraz kosztéw operacyjnych;

W punkcie F.6.1 nie zawarto informacji na temat:

a) wielkoSci aglomeracji oraz-jej zgodnosci z obowigzujaca wersja Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych i Master Planem dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG;

b) odniesienia do wydajnosci oczyszczalni ciekow w aglomeraqach, ktéra musi odpowiada¢ tadunkowi
generowanemu na ich obszarze, standarddw oczyszczania $ciekéw w oczyszczalniach, ktére uzaleznione
sq od wielko$ci aglomeracji, wyposazenia aglomeracji w systemy zbierania Sciekdw komunalnych, ktére
musi gwarantowaé spetnienie wymogow dyrektywy Sciekowej (ludnos$¢ aglomeracji nieobstugiwana

~ przez zbiorcze systemy kanalizacyjne powinna korzystaé z innych systeméw oczyszczania $ciekéw,
zapewniajacy ten sam poziom ochrony §rodowiska);

c) przedstawienia planowanego rozwigzania dotyczacego gospodarki osadami Sciekowymi, z
~ uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami wskazanymi w aktualnej wers;ji
Krajowego planu gospodarki odpadam:;.

Punkt G.2 — nie podano wszystkich wtasciwych dla projektu i kategorii interwencji wskaznikéw okreslonych
dla danego dziatania/poddziatania, typu projektu i kategorii interwencji w Katalogu wskaZnikéw
obowigzkowych do monitorowania postepu rzeczowego projektéw (dostepny w ogtoszeniu o naborze).
Wpisano jedynie wskazniki: Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych oczyszczalni  $ciekéw
komunalnych (btedna nazwa wskaznika, powinno byé Liczba przebudowanych oczyszczalni $ciekéw
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komunalnych), Liczba wdrozonych inteligentnych systemoéw zarzqdzania sieciami wodnokanalizacyjnymi,
Dtugos¢ wybudowanej sieci wodociggowej, Diugos¢ sieci wodociggowej w wojewddztwie matopolskim,
Liczba dodatkowych 0s6b korzystajgcych z ulepszonego oczyszczania Sciekéw (Cl).

Dotyczy Zatacznikéw do WOD — zgodnie. z Listq i zakresem wymaganych zalgceznikow do wniosku
o dofinansowanie, stanowigcg Zatacznik nr 2 do Regulaminu Konkursu nr POIi$.2.3/3/2016 i z wzorami
zatacznikéw dostepnymi w ogtoszeniu o naborze:

1. Zatacznik 3 — Tabela dotyczaca przestrzegania przez aglomeracje bedace przedmiotem formularza
wniosku przepiséw dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekéw komunalnych — Tabela sporzadzona
niezgodnie ze wzorem i notg wyjasniajaca do jej wypetniania, zamieszczong w ogtoszeniu o naborze
(Instrukcja wypetniania WoD str. 104-106). Planowana data zakoriczenia projektu niezgodna z zapisami
H.1 Whniosku. W kolumnie 8 brak opisu rodzaju lub rodzajéw systeméw indywidualnych i innych wiasciwych
systemow, przedstawiajgcego oraz potwierdzajacego, ze IS spetniaja wymogi, co do parametrow $ciekow
oczyszczonych dla danej wielkoéci aglomeracji. Niescistosci z punktem B.3.1 Wniosku w zakresie warunkow
jakie spetnia obecnie oczyszczalnia przy wprowadzaniu Sciekéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego.

2. Zafacznik 6 — Dokumentacja zwigzana z przeprowadzonym postgpowaniem ws. oceny oddziatywania na
érodowisko - dokumentacja w tym zataczniku powinna by¢ uporzadkowana zgodnie z Zaleceniami
dotyczgcymi zakresu wymaganych dokumentdw i sposobu ich uporzqdkowania w Zatgczniku nr 6 pn.
,Dokumentacja zwigzana z przeprowadzonym postepowaniem ws. oceny oddziatywania na $rodowisko”,
do wniosku o dofinansowanie projektu w ramach dziatania 2.3 ,Gospodarka wodno-Sciekowa w
aglomeracjach”, dostepnymi w ogtoszeniu o naborze. Nie dofgczono postanowienia w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko (wydanego przez organ prowadzacy
postepowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej) dla kontraktu nr 2 ,Budowa sieci wodociggowej
wraz z budowa zbiornika wody pitnej w Rybnej”.

3. Zatgcznik 12 — Informacje dotyczqce aglomeracji na obszarze ktorych przewidziano realizacjg pro;ektu -
brak zatgcznika. :

4. " Zatacznik 13 — O$wiadczenie o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
— podano niespéjne dane - wykazano posiadanie prawa do dysponowania nieruchomoscig wyfacznie na
inwestycje punktowe, jednakze elementem projektu jest takze budowa sieci wodociggowej (inwestycja
liniowa, na ktéra uzyskano decyzje lokalizacyjng — zgodnie z zatgcznikiem 11).

5. Zatacznik 15 do WoD - Mapa aglomeracji sporzadzona zgodnie z wymogami okreslonymi w ogtoszeniu
o konkursie - mapa aglomeracji nie zostata sporzadzona zgodnie z Wymaganiami dotyczgcymi
sporzqdzania mapy aglomeracji dostepnymi w ogtoszeniu o konkursie i nie zawiera opisu oczyszczalni
éciekéw wskazujacego nie tylko na obecna, ale tez planowang przepustowo$¢ hydrauliczng Qsrd [m3/d]
oraz obcigzenie projektowe [RLM].

6. Zatacznik 20 — O$wiadczenie Whioskodawcy o zapewnieniu udziatu w{asnego wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi zrédfa finansowania projektu - zgodnie z przypisem 2 do wzoru Zatacznika nr 20 nalezy

w nim wskaza¢ zrédto, kwote i date dokumentu/-6w potwierdzajgcego/-ych posiadanie $rodkow i podad

- np. date uchwaty budzetowej gminy. Zatacznik sporzadzony niezgodnie ze wzorem podanym w ogtoszeniu
o'naborze - nie podano wymaganych informacji oraz nie zataczono stosownych dokumentow.

Zgodnie z opisem horyzontalnego kryterium formalnego nr 5 Kompletnosc dokumentacji aplikacyjnej: wniosku
i zatgcznikdw, zawartym w Kryteriach wyboru projektéw dla osi priorytetowej Il ochrona srodowiska w tym
adaptac)a do zmian klimatu: ,Rodzaj zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie i zakres informacji
wymaganych w dokumentacji aplikacyjnej dla projektéw wybieranych: - w trybie konkursowym zawarty jest
w ogloszeniu o konkursie”. Zgodnie z pkt 24) Regulaminu konkursu nr P0IiS.2.3/3/2016 Wniosek
o dofinansowanie nalezy sporzadzi¢ zgodnie ze szczegétowymi informacjami i instrukcjami do wype’mlema
dostepnymi na stronie internetowej IW, natomiast zgodnie z pkt 32) Regulaminu konkursu nr POIiS.2.3/3/2016
wzory wymaganych zatgcznikéw zostaty opublikowane w ogtoszeniu o naborze dla tego konkursu — link: Wzory
zatqcznikéw do Whiosku o dofinansowanie. Zatem w Konkursie POIiS.2. 3/3/2016 Whnioskodawcy byli
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zobligowani do wypetnienia Wniosku o dofinansowanie zgodnie z instrukcjami wypetnienia podanymi we
Wzorze wniosku o dofinansowariie wraz z instrukcjq jego wypetnienia oraz stosowania wzoréw zatacznikéw
opublikowanych w ogtoszeniu o naborze dla Konkursu, w ktérym aplikujg o dofinansowanie.

Zgodnie z pkt 55) Regulaminu konkursu nr POIiS.2.3/3/2016, na etapie oceny formalnej i merytorycznej | stopnia
dopuszczalne jest jednokrotne -wezwanie Wnioskodawcy do ztozenia na pismie wyjasnien co do tresci
przedstawionego wniosku o dofinansowanie i ewentualnego uzupetnienia lub poprawy dokumentacji
aplikacyjnej. Niemniej jednak, biorgc pod uwage niespetnienie kryterium formalnego nr 11 i 12, wezwanie
Whioskodawcy do poprawy Whniosku staje sie bezzasadne. Zgodnie bowiem z pkt 50) Regulaminu konkursu nr
POIiS.2.3/3/2016, ocena formalna jest oceng 0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana bedzie pod katem
spetnienia lub niespetnienia danego kryterium, natomiast pkt 52) Regulaminu Konkursu POIi$.2.3/3/2016
precyzuje jednoznacznie, ze Projekt otrzymuje negatywng ocene w przypadku, gdy chociaz jedno kryterium
formalne nie zostanie spetnione.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do zastosowania przepisu pkt 55 Regulaminu Konkursu POIiS.2.3/3/2016.
Horyzontalne kryterium formalne nr 6: Zgodnos$¢ z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko,

»Szczegétowym opisem osi priorytetowych POIiS” (SZOOP) oraz regulaminem konkursu — brak spetnienia
kryterium w nastepujacym zakresie:

1) Nie doprecyzowano planowanego postepowania z osadem po projektowanej stacji odwadniania osadu.
Zapisano jedynie, iz osad bgdzie gromadzony w kontenerze, a nastepnie wywozony z oczyszczalni $ciekdw.
Tymczasem zgodriie z opisem dziatania 2.3 Gospodarka wodno — Sciekowa podanym w SzOOP wsparcie
mogg uzyska¢ projekty obejmujace zagospodarowanie osadéw Sciekowych celem ich wiasciwego
zagospodarowania, w sposdb inny niz gromadzenie na sktadowiskach. Brak mozliwoéci potwierdzenia
spetnienia kryterium;

2) Nie podano informacji, ze zakres rzeczowy projektu obejmuje tylko te odcinki sieci, ktére moga by¢
kwalifikowane zgodnie z opisanym w Szczegotowym  Opisie  Osi  Priorytetowych zakresem sieci
wodociggowej;

3) Brak mozliwosci potwierdzenia, ze w ramach tzw. inteligentnych systemdéw zarzadzania sieciami wodno-
kanalizacyjnymi nie bedg wspierane systemy informatyczne, oprogramowania i urzadzenia Zwigzane
z dziatalnoscig operacyjng przedsiebiorstw wspomagajgce miedzy innymi: inkasencki pomiar i rozliczanie
sprzedazy (w tym montaz wodomierzy na przytgczach oraz wykonanie systeméw zdalnego odczytu i przesytu
danych z wodomierzy bez wzgledu na cel.w jakim sg pozyskiwane i gromadzone), obstuge klientéw,
prowadzenie serwiséw informacyjnych, ewidencjonowanie $rodikéw trwatych, zarzadzanle zasobami

~ ludzkimi (co wynika z zapiséw punktu 19 Regulaminu konkursu);

Zgodnie z pkt 55) Regulaminu konkursu nr POIi$.2.3/3/2016, na etapie oceny formalnej i merytorycznej | stopnia
dopuszczalne jest jednokrotne wezwanie Wnioskodawcy do zlozenia na piémie wyjasnied co do tresci
przedstawionego wniosku o dofinansowanie i ewentualnego uzupetnienia lub poprawy dokumentagji
aplikacyjnej. Niemniej jednak, biorgc pod uwage niespetnienie kryterium formalnego nr 11 i 12, wezwanie
Whioskodawcy do poprawy Wniosku staje sie bezzasadne. Zgodnie bowiem z pkt 50) Regulaminu konkursu nr
POIiS.2.3/3/2016, ocena formalna jest ocena 0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana bedzie pod katem
spetnienia lub niespetnienia danego kryterium, natomiast pkt 52) Regulaminu Konkursu POIiS.2.3/3/2016
precyzuje jednoznacznie, ze Projekt otrzymuje negatywng ocene w przypadku, gdy chociaz jedno kryterium
formalne nie zostanie spetnione.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do zastosowania przepisu pkt 55 Regulaminu Konkursu POIi$.2.3/3/2016.

Dodatkowe kryterium formalne nr 11 Wielkosé¢ aglomeracji - niespetnienie kryterium w nastepujgcym zakresie:

Zgodnie z odpowiednim opisem zawartym w Kryteriach wyboru projektéw dla o$ priorytetowa Il ochrona
‘$rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu, wielkoéé objetej projektem aglomeracji w RLM rzeczywistych
wskazana w Aktualizacji Master Planu musi wynosi¢ co najmniej 10 000 RLM i jednoczesnie z rozporzadzenia
wojewody lub uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia -obszaru i granic aglomeragji,
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obowigzujgcej w momencie ztozenia wniosku musi wynika¢, ze wielko$¢ aglomeracji wynosi co najmniej 10 000
RLM (z wyjatkiem projektéw realizowanych w regionach lepiej rozwinietych - wojewddztwo mazowieckie — w
tym przypadku wielkos¢ aglomeracji co najmniej 2 000 RLM).

Réwniez zgodnie z pkt. 13) Regulaminu Konkursu POIi$.2.3/3/2016: ,13) Dofinansowaniem mogq by¢ objete
projekty realizowane na obszarze aglomeracji o wielkosci co najmniej 10 000 RLM rzeczywistych wskazanej w
Aktualizacji Master Planu”.

. Wskazana we wniosku o dofinansowanie Aglomeracja Czernichdw, utworzona Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego nr VII/117/15 z dnia 30.03.2015 r., nie jest ujeta w Master Planie dla wdrazania dyrektywy
91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych obowigzujgcym dla Konkursu POIiS.2.3/3/2016.

Wobec powyiszego, brak jest mozliwosci dokonania weryfikacji zgodnosci z przedmiotowym Kryterium
w zakresie , Czy wielkos¢ aglomeracji objetej projektem wskazana w RLM rzeczywistych w Aktualizacji Master -
Planu dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG wynosi co najmniej 10 000”.

W zwiazku z powyiszym 10K stwierdza, ze projekt nie spetnia Kryterium formalnego nr 11 Wielkos¢
* aglomeracji.

Dodatkowe kryterium formalne nr 12 Zgodnosé z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekéw komunalnych - niespetnienie kryterium w nastepujacym zakresie;

Zgodnie z odpowiednim opisem zawartym w Kryteriach wyboru projektéw dla os priorytetowa Il ochrona
srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu, dofinansowanie mogg uzyska¢ aglomeracje ujete w KPOSK i
Master Planie dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych
Sposdb weryflkaql zgodnosci z KPOSK okreéla Regulamin Konkursu.

Zgodnie z powyzszym w pkt. 15) Regulaminu Konkursu POI1i$.2.3/3/2016 okrelony zostat sposéb weryfikacji
oceny zgodnosci z KPOSK i Master Planem. Wskazano, iz ocena zgodnosci przedsiewziecia z KPOSK i Master
Planem dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG dokonywana bedzie poprzez sprawdzenie, czy aglomeracja oraz
zakres prac planowanych do realizacji w aglomeracji zostaty uwzglednione w aktualizacji KPOSK obowigzujacej
w dniu rozpoczecia naboru wnioskéw o dofinansowanie, oraz czy aglomeracja zostata ujeta w Master Planie
dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych dostepnym w
ogtoszeniu o naborze. '

Wskazana we wniosku o dofinansowanie Aglomeracja Czernichéw utworzona Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego nr VI1/117/15 z dnia 30.03.2015 r. nie jest uwzgledniona w aktualizacji KPOSK obowigzujacej w
dniu rozpoczecia naboru wnioskéw o dofinansowanie (IV AKPOSK), ani nie jest ujeta w Master Planie dla
wdrazania dyrektywy 91/271/EWG w sprawie oczyszczania sciekéw komunalnych dostepnym w ogloszeniu
0 naborze.

Jednoczesnie z tresci uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego nr VII/117/15 z dnia 30.03.2015 r. wynika,
ze rozporzadzenie nr 42/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 21.06.2006 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji
Czernichéw — Przeginia Duchowna i rozporzadzenie Nr 48/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 23 czerwca 2006
r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Czernichéw — Wotowice stracity moc z dniem ustanowienia Aglomeracji
Czernichow. W zwigzku z powyzszym obowigzujgce na dzieri rozpoczecia naboru wnioskéw (tj. 30.09.2016 r.) IV
AKPOSK oraz aktualizacja Master Planu nie obejmujg utworzonej w dniu 30.03.2015 r. Aglomeracji Czernich6w.
Jest tam jedynie Aglomeracja Czernichéw — Przeginia Duchowna i Aglomeracja Czernichdw — Wotowice (o RLM
rzeczywistym wynoszgcym odpowiednio 5877 i 4436 RLM), ktore formalnie i faktycznie przestaty istnie¢ z dniem
utworzenia nowej Aglomeracji Czernichow.

W zwigzku z powyiszym IOK stwierdza, ze projekt nie spetnia Kryterium formalnego nr 12 Zgodnos¢ z KPOSK
i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania sciekéw komunalnych.
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Horyzontalne kryterium formalne nr 15 Koncentracja projektu na gospodarce sciekowej — brak spetnienia
kryterium w nastepujgcym zakresie:

Zgodnie z opisem dodatkowego kryterium formalnego nr 15 2Wsparcie moze zostac udzielone na realizacje
projektéw inwestycyjnych, w ktérych minimum 75 % kosztéw catkowitych dotyczy kanalizacji sanitarnej (w tym
rozdziatu kanalizacji ogéinosptawnej), oczyszczalni sciekow i infrastruktury przetwarzania komunalnych osadéw
sciekowych (pozostate 25 % moze dotyczyc inwestycji, realizowanych w aglomeracji objetej projektem, z zakresu
zaopatrzenia w wode oraz budowy kanalizacji deszczowej na zasadach okreslonych w Szczegdtowym Opisie Osi
Priorytetowych)”: | ‘

W dokumentacji aplikacyjnej nie podano wartosci kosztéw catkowitych zwigzanych z realizacjg elementéw
zaopatrzenia w wode, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji spetnienia tego
kryterium.

Zgodnie z pkt 55) Regulaminu konkursu nr POIi$.2.3/3/2016, na etapie oceny formalnej i merytorycznej | stopnia
dopuszczalne jest jednokrotne wezwanie W'nioskodawcy do ztozenia na piSmie wyjasnien co do tresci
przedstawionego wniosku o dofinansowanie i ewentualnego uzupeinienia lub poprawy dokumentacji
aplikacyjnej. Niemniej jednak, biorac pod uwage niespetnienie kryterium formalnego nr 11 i 12, wezwanie
Whioskodawcy do poprawy Whiosku staje sie bezzasadne. Zgodnie bowiem z pkt 50) Regulaminu konkursu nr
POIi$.2.3/3/2016, ocena formalna jest oceng 0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana bedzie pod katem

spetnienia lub niespetnienia danego kryterium, natomiast pkt 52) Regulaminu Konkursu POIi$.2.3/3/2016

precyzuje jednoznacznie, ze Projekt otrzymuje negatywng oceng w przypadku, gdy chociaz jedno kryterium’
formalne nie zostanie spetnione.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do zastosowania przepisu pkt 55 Regulaminu Konkursu POIi§.2.3/3/2016.
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Uzasadnienie wyniku oceny merytorycznej | stopnia projektu pn.
»Modernizacja i rozbudowa infrastruktury wodno- kanalizacyjnej

w aglomeracji Czernichéw” nr NFOSiGW-DTW.51.16.2017
(wg kryteriow dla projektéw z aglomeracji o wielkosci co najmniej 10 000 RLM)

Nr kryte- | Kryterium ~ Spetnienie kryterium przez projekt - wniosek Waga Punktacja Wynik
rium
Dane/wartosci we Wniosku Punkt formularza
wniosku/zatgcznik
1 Aglomeracje priorytetowe dla wypetnienia Aglomeracja ,,Czernichéw” Pkt B.3.1 WoD 2 0 0
zobowiazan akcesyjnych Brak Aglomeracji Czernichéw w Master Planie i IV
AKPOSK
2 Wypetnienie przez aglomeracje wymogow W pkt. B.3.1 WoD zapisano, iz giéwnym celem projektu Pkt B.3.1 WoD, 1 4 4
dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie jest zwiekszenie przepustowosci oczyszczalni z 450 | Zatacznik nr 3 do WoD,
oczyszczania $ciekéw komunalnych w zakresie m3/d do 1130 m3/d. Zawarto réwniez sformutowanie, pkt2.2i2.5SW

jakosci oczyszczania Sciekéw komunalnych

(dotyczy jedynie projektéw, w zakresie ktérych jest
budowana lub modernizowana oczyszczalnia
Sciekdw)

ze Scieki oczyszczone nie spetniajg  wymogdw
dyrektywy 91/271/EWG oraz rozp. z 18.11.2014 r.
W Zataczniku 3 do WoD przedstawiono spetniajace
wymogi prawa wyniki oczyszczania Sciekéw przed
realizacjq projektu:

_BZT5=25 mg02/!

ChZT=125 mg02/I

Zaw..0g.=35 mg/|

jednak nie odniesiono sie do wszystkich wymaganych
parametrow.

W punkcie 2.2. i 2.5 SW zapisano informacje
o parametrach $ciekdw oczyszczonych niespetniajacych
norm zawartych w ww. Rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska, jednak:ze przedstawiono jedynie wyniki
jednorazowego pomiaru (14.09.2016 r.), a zgodnie z § 6
Rozporzqdzenia jednorazowe . przekroczenia wartosci
nie przesgdzajg o braku spetnienia wymogdw prawa.

W zwigzku z  powyiszym brak  mozliwosci
jednoznacznego potwierdzenia, ze oczyszczalnia przed
realizacjg projektu nie spetnia wymogdéw prawa w
zakresie jakosci Sciekéw oczyszczonych.




Wypetnienie przez aglomeracje wymogdw
dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie
oczyszczania $ciekéw komunalnych w zakresie
wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji
zbiorczej dla sciekéw komunalnych

(dotyczy jedynie projektéw, w zakresie ktorych jest
budowana lub modernizowana kanalizacja
sanitarna)

‘Nie dotyczy

Pkt B.3.1, SW

Budowa kanalizacji sanitarnej — RLM, ktéra w

| wyniku realizacji projektu zostanie przytaczona do
wybudowanej/zmodernizowanej kanalizacji
(jedynie nowoprzytgczona RLM)

Nie dotyczy

Pkt B.3.1, G.2

Gotowos¢ projektu — gotowos¢ do realizacji
‘inwestycji

a) wiasnosé gruntow [%]

b) wartos¢ zadan inwestycyjnych [%]:

- dla ktérych dokonano zgtoszenia robot
budowlanych lub posiadajgcych pozwolenia na
budowe (czerwony FIDIC lub réwnowazne)

- posiadajgcych Program Funkcjonalno - Uzytkowy
(zotty FIDIC lub réwnowazne)

w stosunku do wartosci wszystkich zadan
wymagajacych pozwolen na budowe lub zgtoszen.

a) uregulowana w 100% dla inwestycji punktowych

b) wartos¢ zadan inwestycyjnych, dla ktdrych uzyskano
pozwolenia na budowe (wg warunkéw kontraktowych
"Czerwony FIDIC") wynosi 94,62%

Zatgcznik nr 13

Zatgcznik nr 10

b) 4

16

Wdrozenie technologii umozliwiajgcych
wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii

Panele fotowoltaiczne oczyszczalni Sciekdw

Pkt 1.3.4.1, 6.3 SW

Efektywno$¢ zarzadzania systemem.
wodociggowym/kanalizacyjnym (sanitarnym i
deszczowym)

a)wdrozenie inteligentnych systemodw zarzadzania
sieciami wodno-kanalizacyjnymi,
w tym kanalizacji deszczowej, pozwalajgcych na
efektywne i oszczedne korzystanie z zasobdw
wodnych;

Planuje sie wdrozenie systemu klasy GIS celem
przechowywania spdjnych danych opisujgcych
infrastrukture sieciowg oraz jej lokalizacje w terenie, dla
sprawnej eksploatacji, usuwania awarii, planowania
remontdw i rozbudowy sieci.

Pkt B.3.1 WoD,
1.3.4.3,255W




-

W przypadku, gdy projekt spetnia przynajmniej dwa

b)w przypadku realizacji inwestycji zwigzanych z 4 Pre. _ i b) 1 0-
poprawa jakosci systeméw zaopatrzenia w wode | kryteria (np. wdrozenie systemu klasy GIS i zapewnia
— zapewnienie oszczednosci wody, w tym oszczednosci wody), maksymalna punktacja wynosi 1.
poprzez zapobieganie stratom wody z sieci- Jedli projekt nie spetnia zadnego kryterium — punktacja
wodociggowe;j. wynhosi 0. '
Ponadregionalnosé projektu Projekt nie realizuje celdw strategii ponadregionalnych Pkt B.4.5 WoD 1 0
Zgodnosé projektu ze Strategig Unii Europejskiej Projekt przyczyni sig do osiagnigcia wskaznikow
dla regionu Morza Battyckiego (SUE RMB) Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla obszaru Pkt B.4.3 WoD 1 1

priorytetowego NUTRI.

| Wynik oceny
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