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ROZSTRZYGNIECIE W PRZEDMIOCIE PROTESTU OD WYNIKU OCENY FORMALNE]

W odpowiedzi na wniesiony pismem z 22.06.2017 r. przez Gming Czernichow
(dalej: ,,Wnioskodawca”) protest przeciwko negatywnej ocenie projektu pn. Modernizacja i rozbudowa
infrastruktury  wodno-kanalizacyjnej w  aglomeracji ~ Czernichéw, ztozonego w konkursie
nr POIiS.2.3/3/2016 w ramach dziatania 2.3 Gospodarka wodno-Sciekowa w aglomeracjach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko informuje, Ze na podstawie art. 57 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt
2 ustawy z 1llipca 2014 r. ozasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016 r. poz. 217, dalej: ,ustawa
o realizacji programéw”)

protest nie zostaje uwzgledniony.
Uzasadnienie

Pismem z 02.06.2017 r. Instytucja Wdrazajaca — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (dalej: ,,JW?”) poinformowala Wnioskodawcg o wyniku oceny formalnej i merytorycznej 1
stopnia projektu pn. Modernizacja i rozbudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w aglomeracji
Czernichéw. IW wskazata, ze w ramach oceny formalnej projekt uzyskat negatywna oceng w zakresie
kryteriow:

nr 5: Kompletno$é¢ dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i zalgcznikéw,

nr 6: Zgodnos$é z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, ,, Szczegolowym opisem

osi priorytetowych POIS (SzO0P) oraz regulaminem konkursu,

nr 11: Wielko$¢ aglomeracji,

nr 12: Zgodnosé z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG

w sprawie oczyszczania Sciekéw komunalnych,

nr 15: Koncentracja projektu na gospodarce Sciekowej.

Ponadto IW wskazata, ze w ramach oceny merytorycznej I stopnia projekt otrzymat 25 punktoéw
i zwigzku z tym ocena merytoryczna I stopnia zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym.



W odpowiedzi na informacj¢ o wyniku oceny w oparciu o kryteria formalne oraz merytoryczne
I stopnia, Wnioskodawca wniost protest, w ktérym nie zgodzil si¢ z wynikiem oceny kryteriow
formalnych nr 5: Kompletnosé dokumentacji aplikacyjnej. wniosku i zalgcznikéw oraz nr 6: Zgodno$¢
z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, ,,Szczegdlowym opisem osi priorytetowych
POIS (SzOOP) oraz regulaminem konkursu, nr 11: Wielkosé aglomeracji, nr 12: Zgodnosé z KPOSK
i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekdw
komunalnych oraz nr 15: Koncentracja projektu na gospodarce Sciekowej.

Przechodzac nastepnie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w protescie nalezy podkresli€,
ze kazdy wniosek o dofinansowanie podlega ocenie w oparciu o kryteria wyboru projektow,
zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy POIiS (Zatacznik nr 3 do Szczegbtowego opisu osi
priorytetowych POIiS — Kryteria wyboru projektéw), natomiast postepowanie, w oparciu o ktére jest
przeprowadzana ocena, zostalo opisane w Regulaminie konkursu nr POIi$.2.3/3/2016 (dalej:
,Regulamin konkursu”).

I. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w proteScie w zakresie kryterium formalnego nr 5:
Kompletnosé dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i zalgcznikéw, 1P stwierdza, ze sg one niezasadne.

W ramach kryterium formalnego nr S: Kompletno$é¢ dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i zalgcznikow
weryfikacji podlegata kompletnos¢ dotgczenia zatgcznikow do wniosku wymienionych w ogtoszeniu
o konkursie. Zalgczniki do wniosku powinny by¢ wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz
unijnymi przepisami, szczegdlnie jesli chodzi o przepisy o ochronie Srodowiska, przepisy ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Jak wynika z akt sprawy, powodem stwierdzenia niespeinienia przedmiotowego kryterium bylto to,
ze Wnioskodawca nieprawidtowo wypetnit wniosek o dofinansowanie oraz nie zataczyt do niego
wszystkich wymaganych zatgcznikéw. W uzasadnieniu informacji o negatywnej ocenie projektu IW
wskazata szczegdlowo szereg nieprawidlowo wypelnionych pél w formularzu wniosku
o dofinansowanie oraz uchybienia dotyczace zatacznikow.

W protescie Wnioskodawca zwrdcit si¢ do IP o umozliwienie poprawienia i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu.

W wyniku weryfikacji przeprowadzonej oceny z 27.07.2017 r., IW podtrzymata swoje stanowisko
dotyczace wyniku oceny zaskarzonego kryterium.

Ustosunkowujac sie do argumentacji podniesionej w protescie w zakresie kryterium formalnego nr 5 [P
stwierdza, ze nie moze ustaé jej za zasadna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze we wniosku o dofinansowanie
wystapit szereg brakéw zwiazanych z jego prawidtowym uzupelnieniem oraz ~znaczna czgs$¢
zatacznikéw zostata nieprawidtowo sporzadzona. Wnioskodawca nieprawidtowo wypetnit migdzy
innymi: pkt A.2.1, B.3.1, B.4.1,B.4.2,B.43,D.2.1,D.2.1, D.3.2, F.6.1 oraz G.2 formularza wniosku
o dofinansowanie. Ponadto Wnioskodawca nie zataczyt lub nieprawidtowo przygotowat zataczniki do
wniosku o do finansowanie o numerach: 3, 6, 12, 13, 15, 15, 20. Zgodnie z pkt 55 Regulaminu konkursu
Whioskodawca mégt zostaé wezwany do poprawienia wniosku o dofinansowanie w zakresie ww.
uchybien. Jednakze wobec bezsprzecznego niespelnienia kryteriow formalnych: nr 11: Wielkos¢
aglomeracji oraz nr 12: Zgodno$¢ z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekéw komunalnych, wezwanie do poprawienia wniosku
o dofinansowanie w zakresie kryterium formalnego nr 5 byto pozbawione celu.

W opinii IP, nawet gdyby Wnioskodawca dokonat poprawienia i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie w ramach kryterium formalnego nr 5: Kompletnosé¢ dokumentacji aplikacyjnej:



wniosku i zalgcznikéw, nie istniala mozliwo$é uzyskania przez projekt pozytywnej oceny formalnej,
poniewaz nie byty speinione kryteria formalne: nr 11: Wielkos¢ aglomeracji oraz nr 12: Zgodnos¢
z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekow
komunalnych.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z pkt 52 Regulaminu konkursu ,,Projekt otrzymuje
negatywng oceng w przypadku, gdy chociaz jedno kryterium formalne nie zostanie spefnione lub gdy
w wyniku przeprowadzenia oceny wg kryteriéw merytorycznych I stopnia projekt nie uzyska minimum
55 % punktéw.” Analiza kolejnych postanowiefi Regulaminu konkursu wykazuje, ze chociaz pkt 55
Regulaminu konkursu uznaje wezwanie Wnioskodawcy do poprawy/uzupetnienia wniosku,
czy ztozenia wyjasnieni jedynie za ,,dopuszczalne”, to Regulamin konkursu nie precyzuje w jakich
przypadkach wezwanie to moze nastgpi¢, a w jakich nie.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie konieczno$¢ rownego traktowania beneficjentéw, w opinii IP
nalezy przyjaé, ze wezwanie Wnioskodawcy powinno nastapi¢ w kazdym przypadku, w ktérym
wniosek o dofinansowanie jest mozliwy do uzupetnienia/poprawienia lub Wnioskodawca moze zlozy¢
dodatkowe wyjasnienia dotyczace jego tresci i istnieje potencjalna mozliwos$¢ przyznania projektowi
pozytywnej oceny.

W badanej sprawie IW miata podstawy, aby uzna¢ za zasadne odstgpienie od wezwania Wnioskodawcy
do ztozenia wyjasnien i uzupehienia wniosku o dofinansowanie na podstawie pkt 55 Regulaminu
konkursu w poszczegélnych kryteriach formalnych. Z analizy dokumentacji wniosku o dofinansowanie
jednoznacznie wynika, ze projekt nie spetniat kryteriéw formalnych: nr 11: Wielkos¢ aglomeracji oraz
nr 12: Zgodnosé z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie
oczyszczania Sciekéw komunalnych i w toku procedury wyjasnien lub poprawy i uzupetnienia wniosku
nie istniata mozliwo$é poprawienia wniosku o dofinansowanie w tych kryteriach.

Majac powyzsze na wzgledzie, IP stwierdza, ze ocena spetnienia kryterium formalnego
nr 5: Kompletnosé dokumentacji aplikacyjnej. wniosku i zalqcznikéw, zostata przeprowadzona
w sposdb prawidtowy.

II. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w protescie w zakresie kryterium formalnego nr 6:
Zgodno$é z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, ,,Szczegdlowym opisem osi
priorytetowych POIIS (SzOOP) oraz regulaminem konkursu, 1P stwierdza, ze sa one niezasadne.

W ramach kryterium formalnego nr 6: Zgodno$¢ z programem Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko, Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych POIiS (SzO00P) oraz regulaminem konkursu,
weryfikacji podlegata zgodno$¢ projektu z opisem dziatania/poddziatania (w tym celem oraz zakresem
interwencji).

Jak wynika z akt sprawy, powodem negatywnej oceny ww. kryterium byt fakt, iz w dokumentacji
aplikacyjnej nie doprecyzowano planowanego postgpowania z osadem dla projektowanej stacji
odwadniania osadu. We wniosku zapisano jedynie, iz osad bedzie gromadzony w kontenerze,
a nastepnie wywozony z oczyszczalni sciekow. Tymczasem zgodnie z opisem dziatania 2.3 podanym
w SzOOP wsparcie moga uzyskaé projekty obejmujace zagospodarowanie osadéw $ciekowych celem
ich wlasciwego zagospodarowania, w sposob inny niz gromadzenie na skladowiskach. Stad tez IW
stwierdzita brak mozliwosci potwierdzenia spetnienia kryterium.

Ponadto IW wskazata, ze we wniosku nie podano informacji, iz zakres rzeczowy projektu obejmuje
tylko te odcinki sieci. ktére mogg by¢ kwalifikowane zgodnie z opisanym w SzOOP zakresem sieci
wodociggowej. |W podniosta ponadto, Zze nie ma mozliwosci potwierdzenia, iz w ramach tzw.
inteligentnych systeméw zarzadzania sieciami wodnokanalizacyjnymi nie bgda wspierane systemy



informatyczne, oprogramowania i urzadzenia zwigzane z dziatalnoscig operacyjng przedsigbiorstw
wspomagajgce miedzy innymi: inkasencki pomiar i rozliczanie sprzedazy, obstugg klientow,
prowadzenie serwisow informacyjnych, ewidencjonowanie $rodkéw trwatych, zarzadzanie zasobami
ludzkimi (co wynika z zapisow punktu 19 Regulaminu konkursu).

W prote$cie Wnioskodawca zwrdcit sie¢ do IP o umozliwienie poprawienia i uzupelnienia wniosku
o dofinansowanie zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu.

W wyniku weryfikacji przeprowadzonej oceny z 27.07.2017 r., IW podtrzymata swoje stanowisko
dotyczace wyniku oceny zaskarzonego kryterium.

Ustosunkowujac sie do argumentacji podniesionej w protescie, IP stwierdza, ze nie moze uzna¢ jej za
zasadna. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze we wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca nie
wyjasnit, jaki bedzie sposéb postepowania z osadem z projektowanej stacji odwadniania osadu. Ponadto
Whnioskodawca nie wykazal, ze zakres rzeczowy projektu obejmuje tylko te odcinki sieci, ktére moga
byé kwalifikowane zgodnie z opisanym w SzOOP zakresem sieci wodociggowej. We wniosku nie
wyjasniono tez, czy w ramach tzw. inteligentnych systeméw zarzadzania sieciami
wodnokanalizacyjnymi nie beda wspierane systemy informatyczne, oprogramowania i urzgdzenia
zwigzane z dzialalno$cig operacyjng przedsigbiorstw. Ww. okolicznosci powodujg niespetnienie
kryterium formalnego nr 6.

Nalezy tez zauwazy¢, ze IP podziela stanowisko IW dotyczace mozliwosci odstgpienia od wezwania
Wnioskodawcy do poprawienia i uzupetnienia wniosku na podstawie pkt 55 Regulaminu konkurs.
Jak bowiem szczegétowo wyjasniono w uzasadnieniu dotyczacym kryterium formalnego nr 5,
w badanej sprawie IW miata podstawy, aby uzna¢ za zasadne odstapienie od wezwania Wnioskodawcy
kwestiach. Z analizy dokumentacji wniosku o dofinansowanie jednoznacznie wynika, ze projekt nie
spetniat kryteriéw formalnych: nr 11: Wielkos¢ aglomeracji oraz nr 12: Zgodnos¢ z KPOSK i Master
Planem dla wdrazania dyrekiywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekéw komunalnych i w
toku procedury poprawy i uzupetnienia wniosku nie istniata mozliwo$¢ poprawienia aplikacji w tych
kryteriach.

W opinii IP, nawet gdyby Wnioskodawca dokonal poprawienia i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie w ramach kryterium formalnego nr 6: Zgodnos¢ z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko, ..Szczegdlowym opisem osi priorytetowych POLS (SzO0P) oraz
regulaminem konkursu, nie istniata mozliwos¢ uzyskania przez projekt pozytywnej oceny formalnej,
poniewaz nie byly spetnione kryteria formalne: nr 11: Wielkos¢ aglomeracji oraz nr 12: Zgodnosc
z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekéw
komunalnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, IP stwierdza, ze ocena spetnienia kryterium formalnego nr 6: Zgodnos¢
z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, ,, Szczegélowym opisem osi priorytetowych
POIiS (Sz00P) oraz regulaminem konkursu, zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy.

III. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w protescie w zakresie kryterium formalnego nr 11:
Wielkos¢ aglomeracyi, 1P stwierdza, ze sg one niezasadne.

W ramach kryterium formalnego nr 11: Wielkosé¢ aglomeracji weryfikacji podlegato, czy wielkos¢
aglomeracji w RLM rzeczywistych wskazana w Aktualizacji Master Planu wynosi co najmniej 10 000
RLM i jednoczesnie z rozporzadzenia wojewody lub uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie
wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji, obowigzujacej w momencie ztozenia wniosku wynika,
ze wielko$é aglomeracji wynosi co najmniej 10 000 RLM (z wyijatkiem projektéw realizowanych



w regionach lepiej rozwinietych - wojewddztwo mazowieckie —w tym przypadku wielko$¢ aglomeracji
co najmniej 2000 RLM).

Bezposrednim powodem niespelnienia przedmiotowego kryterium byt fakt, iz Aglomeracja
Czernich6éw, utworzona Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego nr V1I/117/15 2 30.03.2015 r.,
nie jest ujeta w Master Planie dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekéw
komunalnych obowigzujacym dla Konkursu POIiS.2.3/3/2016.

W protescie Wnioskodawca podnidst, ze 30.03.2015 r. Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego uchwalg
nr VII/117/15 z 30.03.2015 r. wyznaczyt aglomeracje Czernichéw, ktéra powstala z potaczenia
istniejacych aglomeracji Czernichéw — Przeginia Duchowna i aglomeracji Czernichéw — Wotowce.
Whnioskodawca wyjasnil, ze aglomeracja Czernichéw o réwnowaznej liczbie mieszkancow 10 203
posiada dwie oczyszczalnie Sciekéw zlokalizowane w miejscowosciach: Przeginia Duchowna oraz
Wotowice. Ponadto Wnioskodawca wskazat, iz zgodnie z dokumentem pn. Doprecyzowanie w zakresie
sposobu oceny zgodnosci Projektu z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
i z Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekow
komunalnych w sytuacji, gdy aglomeracja objgta przedsigwzigciem nie zostata ujgta we wspomnianych
dokumentach, stwierdzenie zgodnosci przedsigwzigcia z nimi nastapito poprzez wykazanie,
iz aglomeracja ta powstala w wyniku podzialu bgdZ potaczenia aglomeracji, ktére sa w nich
uwzglednione (o ile zakres prac planowanych do realizacji zostat uwzglgdniony w KPOSK).

Wrioskodawca podniést ponadto, ze zgodnie z ww. dokumentem, w przypadku rozbieznosci w zakresie
danych dotyczacych RLM aglomeracji w aktualizacji KPOSK obowigzujacej w dniu ogloszenia
konkursu, Master Planie oraz rozporzadzeniu wojewody lub uchwale sejmiku wojewddztwa w sprawie
wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji, wielko$¢ aglomeracji bedzie weryfikowana w oparciu
o aktualne rozporzadzenie wojewody lub uchwate sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia
obszaru i granic aglomeracji.

W wyniku weryfikacji przeprowadzonej oceny z 27.07.2017 r., IW podtrzymata swoje stanowisko
dotyczace wyniku oceny zaskarzonego kryterium.

Ustosunkowujac sie do argumentacji podniesionej w protescie IP stwierdza, ze nie moze uznac jej za
zasadng. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze zgodnie z opisem ww. kryterium, aby mogto ono
zosta¢ uznane za spetnione wielko$¢ aglomeracji w RLM rzeczywistych wskazana w Aktualizacji
Master Planu powinna byla wynosi¢ co najmniej 10 000 RLM i jednoczesnie z rozporzadzenia
wojewody lub uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji,
obowigzujacej w momencie ztozenia wniosku wynikato, ze wielkos¢ aglomeracji wynosi co najmnie;j
10 000 RLM.

W konsekwencji w pkt 13 Regulaminu konkursu wskazano, ze dofinansowaniem moga by¢ objgte
projekty realizowane na obszarze aglomeracji o wielkosci co najmniej 10 000 RLM rzeczywistych
wskazanej w Aktualizacji Master Planu i jednoczesnie, gdy z rozporzadzenia wojewody lub uchwaty
sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji, obowigzujgce;
w momencie zlozenia wniosku wynika, ze wielko$¢ tej aglomeracji wynosi co najmniej 10 000 RLM
(z wyjatkiem projektéw realizowanych w regionach lepiej rozwinigtych - wojewddztwo mazowieckie
—w tym przypadku wielkos¢ aglomeracji co najmniej 2000 RLM).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze projekt ztozony przez Wnioskodawce nie spetniat kryterium
formalnego nr 11, poniewaz w dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie do postgpowania konkursowego
nie byt ujety w aktualizacji KPOSK oraz Master Planie dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG
w sprawie oczyszczania Sciekéw komunalnych.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze argumentacja Wnioskodawca odwolujaca si¢ do postanowien
dokumentu pn. Doprecyzowanie w zakresie sposobu oceny zgodnosci Projektu z Krajowym Programem
Oczyszczania Sciekow Komunalnych i z Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG
w sprawie oczyszczania Sciekéw komunalnych jest nieprawidtowa. Zacytowane przez Wnioskodawce
postanowienia ww. dokumentu dotyczg bowiem konkursu nr POIiS.2.3/2/2016 i nie miaty zastosowania
w ramach konkursu nr POIiS.2.3/3/2016.

Majac powyzsze na wzgledzie, IP stwierdza, ze ocena spetnienia kryterium formalnego nr 11: Wielkos¢
aglomeracji, zostata przeprowadzona w spos6b prawidtowy.

IV. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w protescie w zakresie kryterium formalnego nr 12:
Zgodno$é z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie
oczyszczania Sciekow komunalnych, IP stwierdza, ze sg one niezasadne.

Zgodnie z opisem kryterium formalnego nr 12: Zgodnos¢ z KPOSK i Master Planem dla wdrazania
dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekow komunalnych, dofinansowanie mogg
uzyskaé aglomeracje ujete w KPOSK i Master Planie dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG
w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych. Sposéb weryfikacji zgodnosci z KPOSK okresla
natomiast Regulamin Konkursu.

Z kolei w pkt 15 Regulaminu konkursu wskazano, ze ocena zgodnosci przedsigwzigeia z KPOSK
i Master Planem dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG dokonywana bedzie poprzez sprawdzenie, czy
aglomeracja oraz zakres prac planowanych do realizacji w aglomeracji zostaly uwzglgdnione
w aktualizacji KPOSK obowigzujacej w dniu rozpoczecia naboru wnioskéw o dofinansowanie, oraz czy
aglomeracja zostata ujeta w Master Planie dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG w sprawie
oczyszczania $ciekoéw komunalnych dostgpnym w ogloszeniu o naborze.

Bezposrednim powodem niespetnienia kryterium formalnego nr 12 bylo to, ze Aglomeracja
Czernichéw, utworzona uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego nr VI1/117/15 z 30.03.2015,
nie zostata ujeta w aktualizacji KPOSK i Master Planie dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG
w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych obowigzujgcych w dniu zakoficzenia naboru.

W protescie Wnioskodawca podnidst, ze zgodnie z postanowieniami dokumentu pn. Doprecyzowanie
w zakresie sposobu oceny zgodnoSci Projektu z Krajowym Programem Oczyszczania Scieldw
Komunalnych i z Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania
Sciekéw komunalnych dopuszcza sig, aby w przypadku gdy aglomeracja objgta przedsigwzigciem nie
zostala ujeta we wspomnianych dokumentach, stwierdzenie zgodnosci przedsigwzigeia z tymi
dokumentami nastapito poprzez wykazanie, iz aglomeracja ta powstata w wyniku podziatu badz
potaczenia aglomeracji, ktore sa w nich uwzglednione (o ile zakres prac planowanych do realizacji
zostat uwzgledniony w KPOSK). W przypadku rozbieznosci w zakresie danych dotyczacych RLM
aglomeracji w aktualizacji KPOSK obowiazujacej w dniu ogloszenia konkursu, Master Planie oraz
rozporzadzeniu wojewody lub uchwale sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia obszaru i granic
aglomeracji, wielko$¢ aglomeracji bedzie weryfikowana w oparciu o aktualne rozporzadzenie
wojewody lub uchwale sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji.

W wyniku weryfikacji przeprowadzonej oceny z 27.07.2017 r., IW podtrzymata swoje stanowisko
dotyczace wyniku oceny zaskarzonego kryterium.

Ustosunkowujac si¢ do argumentacji podniesionej w protescie, IP stwierdza, ze nie moze uznac jej za
zasadna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Aglomeracja Czernichéw utworzona uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego nr VII/117/15 z dnia 30.03.2015 nie zostata ujeta w aktualizacji KPOSK
obowigzujacej w dniu zakonczenia naboru.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze argumentacja Wnioskodawcy odwotujgca si¢ do postanowien
dokumentu pn. Doprecyzowanie w zakresie sposobu oceny zgodnosci Projektu z Krajowym Programem
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych i z Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG
w sprawie oczyszczania Sciekéw komunalnych jest nieprawidtowa. Zacytowane przez Wnioskodawce
postanowienia ww. dokumentu dotycza bowiem konkursu nr POIi$.2.3/2/2016 i nie mialy zastosowania
w ramach konkursu nr POIiS.2.3/3/2016.

Majgc powyzsze na wzgledzie, IP stwierdza, ze ocena spetnienia kryterium formalnego nr 12: Zgodnosé
z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekéw
komunalnych, zostata przeprowadzona w sposéb prawidlowy.

V. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w protescie w zakresie kryterium formalnego nr 15:
Koncentracja projektu na gospodarce Sciekowej, ze sg one niezasadne.

W ramach kryterium formalnego nr 15: Koncentracja projektu na gospodarce Sciekowej wsparcie
mogto zostaé udzielone na realizacj¢ projektow inwestycyjnych, w ktérych minimum 75 % kosztéw
catkowitych dotyczy kanalizacji sanitarnej (w tym rozdziatu kanalizacji ogélnosptawnej), oczyszczalni
$ciekéw 1 infrastruktury przetwarzania komunalnych osadéw S$ciekowych (pozostate 25 % moze
dotyczy¢ inwestycji, realizowanych w aglomeracji objgtej projektem, z zakresu zaopatrzenia w wodg
oraz budowy kanalizacji deszczowej na zasadach okre$lonych w Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych). Natomiast inwestycje zwiazane z poprawa jakosci systemdéw zaopatrzenia ludnosci
w wode byly dopuszczalne na tych obszarach, gdzie réwnoczednie zostanie zapewniona gospodarka
$ciekowa zgodna z wymogami dyrektywy 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekéw komunalnych.

Bezposrednim powodem niespetnienia kryterium formalnego nr 15 bylo to, ze w dokumentacji
aplikacyjnej nie podano wartosci kosztow catkowitych zwigzanych z realizacjg elementéw zaopatrzenia
w wode, w zwigzku z czym IW nie miata mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji spetnienia
przedmiotowego kryterium.

W protescie Wnioskodawca zwrdcit si¢ do IP o umozliwienie poprawienia i uzupeinienia wniosku
o dofinansowanie zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu.

W wyniku weryfikacji przeprowadzonej oceny z 27.07.2017 r., IW podtrzymata swoje stanowisko
dotyczace wyniku oceny zaskarzonego kryterium.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji podniesionej w protescie, IP stwierdza, ze nie moze uznac jej za
zasadng. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w dokumentacji konkursowej nie podano wartosci kosztow
catkowitych zwigzanych z realizacja elementéw zaopatrzenia w wodg. Ponadto IP podziela stanowisko
IW dotyczace mozliwosci odstapienia od wezwania Wnioskodawcy do poprawienia i uzupetnienia
wniosku na podstawie pkt 55 Regulaminu konkurs w ww. kwestii. Jak bowiem szczegétowo wyjasniono
w uzasadnieniu dotyczgcym kryterium formalnego nr 5, w badanej sprawie IW miata podstawy,
aby uznaé za zasadne odstgpienie od wezwania Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
wniosku na podstawie pkt 55 Regulaminu konkursu w zakresie wysokosci kosztéw catkowitych
zwigzanych z realizacja elementow zaopatrzenia w wodg. Z analizy dokumentacji wniosku
o dofinansowanie jednoznacznie wynika, ze projekt nie spetiat kryteriow formalnych: nr 11: Wielkos¢
aglomeracji oraz nr 12: Zgodnosé¢ z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekow komunalnych i w toku procedury wyjasnien lub poprawy
i uzupetnienia wniosku nie istniata mozliwos¢ poprawienia wniosku o dofinansowanie w tych kryteriach
i usuniecia brakéw powodujacych ich niespetnienie. W opinii IP, nawet gdyby Wnioskodawca dokonat
poprawienia i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie w ramach kryterium formalnego nr 15:
Koncentracja projektu na gospodarce Sciekowej, nie istniata mozliwo$¢ uzyskania przez projekt



pozytywnej oceny formalnej, poniewaz nie byly spelnione kryteria formalne: nr 11: Wielkos¢
aglomeracji oraz nr 12: Zgodnos¢ z KPOSK iMaster Planem dla wdrazania dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie oczyszczania sciekéw komunalnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, IP stwierdza, Zze ocena spetnienia kryterium formalnego nr 15:
Koncentracja projektu na gospodarce Sciekowej, zostata przeprowadzona w sposéb prawidlowy.
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Podsumowujac, biorgc powyzsze pod uwage, IP stwierdza, ze ocena projektu w zakresie kryteriow
formalnych: nr 5: Kompletno$é dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i zalgcznikéw, nr 6: Zgodno$é
z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, ,,Szczegdtowym opisem osi priorytetowych
POIiS (SzO0P) oraz regulaminem konkursu, nr 11: Wielko$é aglomeracji, nr 12: Zgodnos¢ z KPOSK
i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekow
komunalnych oraz nr 15: Koncentracja projektu na gospodarce Sciekowej, zostata przeprowadzona
w spos6b prawidtowy, protest nalezy uzna¢ za nieuwzgledniony.

Pouczenie

Od powyzszego rozstrzygniecia Wnioskodawcy, na podstawie art. 61 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016 r. poz 217) przystuguje prawo do wniesienia skargi
bezposrednio do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma. Zgodnie z art. 61 ust. 2 ww. ustawy skarga powinna zawieraé kompletng
dokumentacje w sprawie, obejmujacg wniosek o dofinansowanie wraz z informacjg w przedmiocie
oceny projektu, kopie wniesionego protestu oraz przedmiotowe rozstrzygnigcie informujace o wyniku
procedury odwotawczej.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 61 ust. 6 pkt 1-3 ww. ustawy wniesienie skargi:

1) po terminie, wskazanym w pouczeniu,

2) niekompletne;j,

3) bez uiszczenia optaty sadowej w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma (wpis staly
w wysokosci 200 zt zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 roku w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w posigpowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Wpis powinien zosta¢ uiszczony w
kasie lub na rachunek Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie)

- powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia, z zastrzezeniem ust. 7. Zgodnie za$ z art. 61 ust. 7 ww.
ustawy, w przypadku wniesienia skargi bez kompletnej dokumentacji lub bez uiszczenia wpisu statego
sad wzywa wnioskodawce do uzupelnienia dokumentacji lub uiszczenia wpisu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia skargi bez rozpatrzenia.

Ponadto informuje, ze na podstawie art. 243 § 1 prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz.U. 2016 r. poz. 718 tekst jedn) na wniosek, ztozony przed wszczgciem postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, stronie przystuguje prawo pomocy, ktére obejmuje:



zwolnienie od kosztow sgdowych lub ustanowienie zawodowego petnomocnika, tj. adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o udzielenie pomocy jest wolny od optat sagdowych.

Z up. Ministra

Joanna Ksigzek-Wieder

Dyrektor

Departament Funduszy Ekologicznych
/ — podpisany cyfrowo/

Do wiadomoSci: )
Pan Kazimierz Kujda, Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodne;j.



